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1. Sonderabschreibung fur Mietwohnungsneubau lauft Ende 2021 aus

Aktuell wird die Schaffung neuen Wohnraums mittels einer Sonderabschreibung geférdert. Diese betragt
in den ersten vier Jahren bis zu 5 % jahrlich und kann neben der tiblichen Abschreibung von 2 % pro Jahr
geltend gemacht werden. Gewahrt wird diese Sonderabschreibung in zeitlicher Hinsicht, wenn durch
BaumafRnahmen auf Grund eines nach dem 31.8.2018 und vor dem 1.1.2022 gestellten Bauantrags oder
einer in diesem Zeitraum getéatigten Bauanzeige neue, bisher nicht vorhandene Wohnungen geschaffen
werden. Wenn also jetzt aktuell Bauvorhaben geplant sind und diese Sonderabschreibung genutzt
werden soll, muss zwingend der Bauantrag gestellt bzw. die Bauanzeige vorgenommen werden bis zum
31.12.2021.

Zu beachten sind allerdings die weiteren Voraussetzungen fur die Sonderabschreibung:

— es muss neuer Wohnraum geschaffen werden,

— die Anschaffungs- oder Herstellungskosten dirfen 3 000 € je gqm Wohnflache nicht Gbersteigen und

—  die Wohnung muss im Jahr der Anschaffung oder Herstellung und in den folgenden neun Jahren der
entgeltlichen Uberlassung zu Wohnzwecken dienen; Wohnungen dienen nicht Wohnzwecken,

soweit sie zur voriibergehenden Beherbergung von Personen genutzt werden.

Weiterhin ist die Bemessungsgrundlage fur die Sonderabschreibung auf 2 000 € je gm Wohnflache
begrenzt. Andererseits ist zu beachten, dass auch die Schaffung neuen Wohnraums durch Umbau einer



bisher gewerblich genutzten Einheit zu einer ,neuen Wohnung“ oder bspw. der erstmalige Ausbau eines
Dachgeschosses zu einer Wohnung geférdert wird.

Handlungsempfehlung:

Ob die Voraussetzungen firr die Sonderabschreibung erreicht werden kdnnen, muss individuell gepruft werden. In
grofReren Stadten bzw. im gehobenen Wohnungsbau werden die Baukosten vielfach die Grenze von 3 000 € je gm
Uiberschreiten. Ansonsten sollte versucht werden, die zeitliche Vorgabe einzuhalten, indem bis zum 31.12.2021 noch
der Bauantrag gestellt bzw. die Bauanzeige vorgenommen wird.

2. VeraulBerung einer selbstgenutzten Eigentumswohnung innerhalb von
zehn Jahren: Keine Besteuerung des auf das hausliche Arbeitszimmer
entfallenden VeraufRerungsgewinns

In der Vergangenheit wurde immer wieder davor gewarnt, dass ein hausliches Arbeitszimmer zur
Steuerfalle werden kdnne. Dies geschah vor dem Hintergrund, dass die Verduf3erung von Immobilien
innerhalb von zehn Jahren nach dem Erwerb im Grundsatz steuerlich erfasst wird, so dass ein erzielter
VeraulRerungsgewinn der Besteuerung unterliegt, sofern die Immobilie fir eigene Wohnzwecke genutzt
wird. Nun war fraglich, ob die Nutzung eines Teils der Wohnung als steuerlich anerkanntes h&usliches
Arbeitszimmer insoweit als Nutzung zu eigenen Wohnzwecken gilt. Die FinVerw hat dies abgelehnt mit
der Konsequenz, dass der VeraufRerungsgewinn, soweit dieser auf das hausliche Arbeitszimmer entfallt,
der Besteuerung unterliegen sollte.

Dies hat der BFH nun aber ausdricklich entgegen der Meinung der FinVerw abgelehnt. Das Gericht stellt
mit Urteil vom 1.3.2021 (Az. IX R 27/19) fest, dass wenn eine zu eigenen Wohnzwecken genutzte
Eigentumswohnung innerhalb der zehnjahrigen Haltefrist veraul3ert wird, der VerauRerungsgewinn auch
insoweit von der Besteuerung ausgenommen ist, als er auf ein zur Erzielung von Uberschusseinkiinften
genutztes hausliches Arbeitszimmer entfallt.

Das Tatbestandsmerkmal ,Nutzung zu eigenen Wohnzwecken®* setzt voraus, dass eine Immobilie zum
Bewohnen geeignet ist und vom Stpfl. bewohnt wird. Die Rechtsprechung hat den Begriff der Nutzung zu
eigenen Wohnzwecken entsprechend den Zweck, die Besteuerung eines Veraufl3erungsgewinns bei
Aufgabe eines Wohnsitzes zu vermeiden, stets sehr weit gefasst und eigenstandig ausgelegt. Nach
diesen Grundsatzen liegt eine ,Nutzung zu eigenen Wohnzwecken® auch hinsichtlich eines in der im
Ubrigen selbst bewohnten Eigentumswohnung befindlichen hauslichen Arbeitszimmers vor.

Hinweis:

Dies ist eine sehr positive Klarstellung. Es ist zu erwarten, dass sich die FinVerw dieser Ansicht anschlieRen wird.
Dies bleibt allerdings noch abzuwarten.

3. FahrzeugUberlassung in Zeiten vermehrter Nutzung des Home-Office —
Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte

Das Finanzministerium Schleswig-Holstein hat mit Kurzinformation v. 21.5.2021 zur Frage des Ansatzes
eines Nutzungsvorteils fir Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte bei der
Firmenwagengestellung nochmals folgende Grundséatze bestatigt:

—  Wird dem Arbeitnehmer ein betriebliches Kraftfahrzeug dauerhaft zur Nutzung fur Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte Uberlassen, so findet die monatliche Zuschlagsregelung mit
0,03 % des Bruttolistenpreises je Entfernungskilometer — unabhéngig von der Mdoglichkeit der
ganzjahrigen Einzelbewertung — auch Anwendung fir volle Kalendermonate, in denen das Fahrzeug
tatséchlich nicht fur Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte genutzt wird.

— Die Methode (Anwendung der 0,03 %-Regelung oder Einzelbewertung) darf zwar wéhrend des
Kalenderjahres nur einheitich angewendet werden, eine riickwirkende Anderung des
Lohnsteuerabzugs (Wechsel von der 0,03 %-Regelung zur Einzelbewertung oder umgekehrt fir das
gesamte Kalenderjahr) ist jedoch grds. mdglich.

Zum Hintergrund: Wird dem Arbeitnehmer ein Firmenwagen gestellt und kann dieser auch fir Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tétigkeitsstatte genutzt werden, so gilt — soweit nicht ausnahmsweise ein
Fahrtenbuch gefuhrt wird — dass grundsatzlich ein pauschaler Ansatz i.H.v. kalendermonatlich 0,03 %
des Listenpreises fur jeden Kilometer der Entfernung zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstétte



vorzunehmen ist. In diesem Ansatz ist auch ein Nutzungsausfall, etwa durch Urlaub oder Krankheit,
pauschal beriicksichtigt. Insoweit gilt allerdings beim Lohnsteuerabzug durch den Arbeitgeber:

—  Mdglich ist alternativ zur 0,03 %-Methode eine auf das Kalenderjahr bezogene Einzelbewertung
der tatsachlichen Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte mit jeweils 0,002 % des
Listenpreises je Entfernungskilometer fur hochstens 180 Tage.

—  Der Arbeitnehmer hat gegentiber dem Arbeitgeber kalendermonatlich fahrzeugbezogen schriftlich
zu erklaren, an welchen Tagen (mit Datumsangabe) er das betriebliche Kfz tatsachlich fur Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte genutzt hat. Diese Erklarungen des Arbeitnehmers
hat der Arbeitgeber als Belege zum Lohnkonto aufzubewahren. Aus Vereinfachungsgriinden kann
fur den Lohnsteuerabzug jeweils die Erklarung des Vormonats zu Grunde gelegt werden.

— Wird im Lohnsteuerabzugsverfahren eine Einzelbewertung der tatsachlichen Fahrten zwischen
Wohnung und erster Tatigkeitsstatte vorgenommen, so hat der Arbeitgeber fur alle dem
Arbeitnehmer Uberlassenen betrieblichen Kraftfahrzeuge eine jahresbezogene Begrenzung auf
insgesamt 180 Fahrten vorzunehmen. Eine monatliche Begrenzung auf 15 Fahrten ist
ausgeschlossen.

Handlungsempfehlung:

Mithin kann auch jetzt noch gepruft werden, ob rickwirkend zum 1.1.2021 ein Wechsel zur Einzelbewertung
sinnvoll ist. Alternativ kann der Arbeitnehmer auch im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung den Ansatz der
Einzelbewertung beantragen, auch wenn im Lohnsteuerabzugsverfahren die pauschale 0,03 %-Regelung
angewendet wurde.

4. Doppelte Haushaltsfihrung in Zeiten von Home-Office(-Pflicht)

Der Ansatz einer doppelten Haushaltsfihrung geht regelmafllig mit einem materiell bedeutsamen
Werbungskostenabzug einher. Im Hinblick auf die vermehrte Home-Office-Tatigkeit und teilweise gar
Home-Office-Pflicht in 2020 und teilweise auch in 2021 ist zu beobachten, dass die Finanzamter sehr
genau priufen, ob die Voraussetzungen fir eine doppelte Haushaltsfihrung im steuerlichen Sinne
gegeben sind.

Notwendige Mehraufwendungen, die einem Arbeitnehmer wegen einer beruflich veranlassten doppelten
Haushaltsfihrung entstehen, kénnen als Werbungskosten abgezogen oder vom Arbeitgeber steuerfrei
erstattet werden. Eine doppelte Haushaltsfiihrung liegt nur vor, wenn der Arbeitnehmer

— auBerhalb des Ortes seiner ersten Tatigkeitsstéatte einen eigenen Hausstand unterhalt
(Hauptwohnung) und

— auch am Ort der ersten Tatigkeitsstatte wohnt (Zweitwohnung).

Geht nun der Stpfl. seiner beruflichen Tatigkeit Giber einen langeren Zeitraum aus dem Home-Office nach,
so ist fraglich, ob die berufliche Veranlassung der doppelten Haushaltsfiihrung (noch) besteht. Dies gilt
insbes. dann, wenn in dieser Zeit die doppelte Haushaltsfiihrung erstmals begriindet wird. Problematisch
ist, wenn der Stpfl. nachhaltig am Ort seines Haupthausstandes téatig wird oder andere Umstande einen
solchen Entschluss erkennen lassen. Dann kann die berufliche Veranlassung fur die Zweitwohnung
entfallen.

Handlungsempfehlung:

Im Regelfall wird eine Home-Office-Tatigkeit die berufliche Veranlassung einer bestehenden doppelten
Haushaltsfuhrung nicht in Frage stellen. Betroffene Stpfl. sollten dennoch sorgféltig darlegen, dass sie entweder von
der Zweitwohnung aus tatig werden oder die Home-Office-Tétigkeit nicht auf Dauer erfolgen soll.

5. Kleine Photovoltaikanlagen und vergleichbare Blockheizkraftwerke
kdnnen ggf. als steuerlich unbeachtlich behandelt werden

Der Betrieb einer Photovoltaikanlage ist grds. eine gewerbliche Tétigkeit. Bei der Gewerbesteuer flhrt
dies bei kleineren Anlagen allerdings im Ergebnis regelmafRig nicht zu einer Belastung mit
Gewerbesteuer, da ein Freibetrag von 24 500 € gilt. Gewinne und Verluste aus einer solchen Anlage sind
im Grundsatz aber bei der Einkommensteuer als Einklinfte aus Gewerbebetrieb zu erfassen. Dies gilt
allerdings nur dann, wenn mit dem Betrieb der Anlage eine Gewinnerzielungsabsicht besteht. Ein solcher



Nachweis der Gewinnerzielungsabsicht und die Tatsache, dass bei solchen Anlagen auf dem
privatgenutzten Einfamilienhaus regelméaRig nur geringe Ertrage erzielt werden, fihrt zu
vergleichsweise hohem Aufwand fur den Stpfl. und das Finanzamt bei der Erfassung dieser Einkunfte.
Aus diesem Grund gewahrt die FinVerw mit Schreiben des BMF v. 2.6.2021 (Az. IVC6 — S
2240/19/10006 :006) eine Billigkeitsregelung.

Im Kern gilt:

— Anwendungsbereich: Die Regelung gilt fir kleine Photovoltaikanlagen und vergleichbare
Blockheizkraftwerke (BHKW). ,Kleine Photovoltaikanlagen® sind Anlagen mit einer installierten
Leistung von bis zu 10 kW, die auf zu eigenen Wohnzwecken genutzten oder unentgeltlich
Uberlassenen Ein- und Zweifamilienhausgrundstiicken einschlieRlich Aul3enanlagen (z.B. Garagen)
installiert sind und nach dem 31.12.2003 in Betrieb genommen wurden. Unschadlich ist ein evtl.
vorhandenes hausliches Arbeitszimmer und auch Raume (z.B. Gastezimmer), die nur gelegentlich
entgeltlich vermietet werden, wenn die Einnahmen hieraus 520 € im Jahr nicht Uberschreiten.
Vergleichbare BHKW sind solche mit einer installierten Leistung von bis zu 2,5 kW, wenn die brigen
vorgenannten Voraussetzungen erfillt sind.

— Fehlende Gewinnerzielungsabsicht: Bei diesen Photovoltaikanlagen und vergleichbaren BHKW
ist auf schriftlichen Antrag der stpfl. Person aus Vereinfachungsgriinden ohne weitere Prifung in
allen verfahrensrechtlich offenen Jahren zu unterstellen, dass diese nicht mit
Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden. Bei ihnen liegt grds. eine steuerlich unbeachtliche
Liebhaberei vor. Der Antrag wirkt auch fir die Folgejahre. Veranlagte Gewinne und Verluste (z.B.
bei unter dem Vorbehalt der Nachprifung oder vorlaufig durchgefihrten Veranlagungen) aus
zuriickliegenden Jahren, die verfahrensrechtlich noch @nderbar sind, sind in der Steuerveranlagung
nicht mehr zu beriicksichtigen.

— Nachweis Gewinnerzielungsabsicht durch den Stpfl.: Unabhéngig von den Regelungen dieses
Schreibens bleibt es der stpfl. Person unbenommen, eine Gewinnerzielungsabsicht nachzuweisen.

Hinweis:

Der Nachweis der Gewinnerzielungsabsicht erfolgt anhand einer Einkinfteprognose uber die voraussichtliche
Nutzungsdauer der Anlage. Der Nachweis einer Gewinnerzielungsabsicht und damit die steuerliche Berticksichtigung
der Anlage kann im Einzelfall sinnvoll sein, wenn Abschreibungen oder auch Sonderabschreibungen in den ersten
Jahren des Betriebs der Anlage zu steuerlichen Verlusten fuhren, die mit anderen positiven Einkiinften verrechnet
werden kénnen.

6. Finanzverwaltung: BuRgeldibernahme seitens des Arbeitgebers weiterhin
regelmafiig Arbeitslohn

Mit Urteil vom 13.8.2020 (Az. VI R 1/17) hat der BFH entgegen der friheren Rechtsprechung und der
Verwaltungsansicht entschieden, dass kein Zufluss von Arbeitslohn beim Arbeithehmer anzunehmen ist,
wenn der Arbeitgeber Bul3gelder Ubernimmt, die seinen Arbeithehmern auferlegt wurden — so bspw.
BuRgelder fur ParkverstoRe bei Paketzustellern oder Handwerkern. Ein Arbeitslohn sei grds. dann zu
verneinen, wenn die Zahlung eines Verwarnungsgeldes auf eigene Schuld des Arbeitgebers als Halterin
des Fahrzeugs erfolgt. Es ist aber zu prifen, ob dem Arbeitgeber wegen der von ihren Fahrern unstreitig
begangenen Parkverstol3e ein (vertraglicher oder gesetzlicher) Regressanspruch gegen den jeweiligen
Verursacher zusteht. Sollte ein realisierbarer Schadensersatzanspruch bestehen, so ist in dem Erlass
desselben ein Zufluss von Arbeitslohn zu sehen. Jedenfalls wére in diesem Fall Arbeitslohn nicht etwa zu
verneinen, weil ein eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers vorliegen wiirde. Der BFH brachte zum
Ausdruck, dass ein rechtswidriges Tun (hier die von den Arbeitnehmern entgegen der geltenden StVO
begangenen Parkverstofl3e) keine beachtliche Grundlage einer solchen betriebsfunktionalen Zielsetzung
sein kann.

Hinweis:

Der BFH konnte in dem angesprochenen Verfahren den Fall selbst nicht entscheiden, sondern hat diesen an das
Finanzgericht (FG) zuriickverwiesen. Fiir den Entscheidungsfall muss das FG im zweiten Rechtsgang priifen, ob und
wenn ja in welcher Héhe der Arbeitgeberin wegen der von ihren Fahrern unstreitig begangenen Parkversttf3e ein
(vertraglicher oder gesetzlicher) Regressanspruch gegen den jeweiligen Verursacher zusteht. Ein Regress gegen
den jeweiligen Arbeitnehmer diirfte im Regelfall aber ausscheiden.

Die FinVerw hat dieses Urteil des BFH im Bundessteuerblatt veréffentlicht, so dass dieses iber den
entschiedenen Fall hinaus anwendbar ist. Nun hat auch die Oberfinanzdirektion Frankfurt a.M. mit



Verfigung v. 30.6.2021 (Az. S 2332 A — 094 — St 212) hierzu Stellung genommen. Bislang ruhend
gestellte Einspruchsverfahren sollen auf Basis der nun vorliegenden Entscheidung des BFH wieder
aufgenommen werden. Die AuRerung der FinVerw ist so zu verstehen, dass im Regelfall Arbeitslohn
anzunehmen ist.

7. Firmenwagen: Bericksichtigung von zeitraumbezogenen Zuzahlungen
des Arbeitnehmers

Nicht selten ist die Uberlassung eines Firmenwagens an den Arbeitnehmer, welcher diesen auch fiir
private Fahrten verwenden kann, damit verbunden, dass der Arbeithehmer gewisse Kosten tbernimmt
oder Zuzahlungen leistet. Dies kénnen Zuzahlungen zu laufenden Kosten sein, genauso aber auch
Zuzahlungen zu den Anschaffungskosten.

Der BFH hatte nun tber einen solchen Fall zu entscheiden. Strittig waren die steuerlichen Konsequenzen
aus folgender Regelung in der Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer hinsichtlich der
Gestellung des Firmenwagens: ,Der Arbeitnehmer leistet fir die Anschaffung des Fahrzeugs eine
einmalige Zuzahlung i.H.v. 20 000,00 €, die er auf das Konto des Arbeitgebers liberweist. Die Zuzahlung
wird fur einen Zeitraum von 96 Monaten gezahlt. Sollte das Fahrzeug vorzeitig zuriickgegeben, verauf3ert
oder getauscht werden, werden dem Arbeitnehmer fir jeden nicht genutzten Monat 1/96stel erstattet.”

Hierzu hat der BFH nun mit Urteil vom 16.12.2020 (Az. VIR 19/18) entschieden, dass solche
zeitraumbezogenen (Einmal-)Zahlungen des Arbeitnehmers flr die auRerdienstliche Nutzung eines
betrieblichen Kfz bei der Bemessung des geldwerten Vorteils auf den Zeitraum, flr den sie geleistet
werden, gleichmafig zu verteilen und vorteilsmindernd zu berticksichtigen sind. Das heil3t im Streitfall
war der monatliche Vorteil fir die Privatnutzung, welcher mittels der 1 %-Regelung berechnet wurde, um
208 € (20 000 €/ 96 Monate) zu mindern.

Hinweis:

Damit entscheidet der BFH ausdriicklich anders, als dies von der FinVerw vertreten wird. Nach deren Ansicht mindert
die vom Arbeithehmer geleistete Zuzahlung den geldwerten Vorteil bis auf 0 €, bis der Betrag der Zuzahlung
insgesamt verrechnet ist.

8. Leasingsonderzahlung fur auch privat genutztes Betriebsfahrzeug nicht
sofort abzugsfahig?

Uberwiegend betrieblich genutzte Fahrzeuge (Nutzungsanteil iiber 50 %) sind notwendiges steuerliches
Betriebsvermdgen und damit sind die hierdurch verursachten Kosten als Betriebsausgaben abzugsfahig.
Wird das Fahrzeug auch flr private Zwecke genutzt, so ist insoweit eine Entnahme zu erfassen, um den
steuerlichen Aufwand auf den betrieblichen Anteil zu beschrénken.

Bei solchen Fahrzeugen ergibt sich vielfach allerdings tatsachlich ein geringerer betrieblicher
Nutzungsanteil als 50 %. Um dieser Problematik zu entgehen, werden in der Praxis Gestaltungen
gesucht. Uber einen solchen Fall hatte das FG Schleswig-Holstein zu entscheiden. Der
Entscheidungssachverhalt lag — verkirzt dargestellt — wie folgt: Der Stpfl. schloss im Dezember einen
Leasingvertrag Uber 36 Monate ab und leistete eine hohe Leasingsonderzahlung. Den Pkw nutzte er
im Dezember Uberproportional betrieblich und machte deshalb eine entsprechende Quote der Kfz-
Aufwendungen einschl. der Leasingsonderzahlung als Betriebsausgabe geltend. In den Folgejahren
betrug die betriebliche Nutzung weniger als 20 %; der Stpfl. machte deshalb in der Folgezeit nur noch
0,30 € pro km fir die mit dem Pkw durchgefiihrten Betriebsfahrten geltend.

Das FG Schleswig-Holstein hat hierzu mit Urteil v. 23.11.2020 (Az. 3 K 1/20) festgestellt:

—  Wird ein geleaster Pkw fiur berufliche Zwecke genutzt und werden steuerlich die tatsachlichen Kosten
geltend gemacht, stellt eine zu Beginn der Nutzungsdauer geleistete Leasingsonderzahlung in Héhe
der anteiligen beruflichen Nutzung des Fahrzeugs Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben dar.

— Die Vereinbarung einer Leasingsonderzahlung stellt grundsatzlich keinen Gestaltungsmissbrauch
dar. Gestaltungsmisshbrauch ist aber gegeben, wenn die Zahlung in einem Monat mit ungewéhnlich
hoher beruflicher Nutzung des Fahrzeugs geleistet wird und dies auf eine planvolle Gestaltung
zuriickgeht.



Im Streitfall hat das Finanzgericht den vollen Betriebsausgabenabzug der Leasingsonderzahlung
abgelehnt. Das FG verneint insbesondere das Vorliegen von notwendigem Betriebsvermdgen. Zwar lag
vorliegend im Dezember 2013 die betriebliche Nutzung bei 71 %. Jedoch muss eine solche Ermittlung
Uber einen langeren reprasentativen Zeitraum erfolgen. Ein Zeitraum von nur drei Wochen und zwei
Tagen reicht nach Auffassung des FG fir die Zuordnung zum notwendigen Betriebsvermdgen nicht aus.
Dies wirde sonst zu einer eher willktrlichen und zufalligen Beriicksichtigung sowohl zum Betriebs- als
auch zum Privatvermdgen filhren und einen Gestaltungsmissbrauch ermdglichen. Die
Verwaltungsauffassung sieht in diesem Zusammenhang einen représentativen Zeitraum von
(mindestens) drei Monaten fir angemessen, was durch das Gericht bestatigt wurde. Im Ergebnis wurde
die Leasingsonderzahlung nur entsprechend des laufzeitbezogenen Anteils der unternehmerischen
Nutzung als sofort abzugsfahige Betriebsausgabe zugelassen.

Handlungsempfehlung:
Gegen dieses Urteil ist nun unter dem Az. VIII R 1/21 die Revision vor dem BFH anhéngig. Die Rechtsfrage ist also

noch nicht geklart. In vergleichbaren Fallen ist jedoch Vorsicht geboten, da das Risiko einer Nichtanerkennung
besteht.

Mit freundlichen GriRen



